CLA. de Temuco
T'emuco, seis de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO:

A fojas 2 comparcce dofia Nocha Yamilet Manquel Manquel,
domiciliada en Temuco, quien mterpone ¢l presente recurso  de
proteccion en contra de la Superintendencia de Seguridad  Social,
alegando como vulneradas las garantias de los numerales 9 v 24 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Ll hecho que considera arbitrario ilegal, consiste en la decision
de la recurrida contenida en la Resolucion Exenta N© 16424 de 12 de
diciembre altimo, por la que confirmo el rechazo efectuado por la
Subcomision Cautin de la COMPIN a dos licencias médicas de las que
[ue beneliciaria la recurrente, extendidas por un total de 42 dias a
partr del diac 7 de julio del afio recién pasado, [undando ¢l rechazo en
que el reposo preserito no estaba justificado, pues el mforme médico
aportado al reclamo no permitia establecer una mcapacidad laboral
temporal. Se agrega en el recurso que la recurrente tiene una hija
menor de edad, la que al nacer sulrio una serie de complicaciones que
hacen que al dia de hoy, con casi un afio y medio de edad, deba asistir
de  manera  regular a  rchabilitacion  con un  equipo  médico
mterdisciplinario en la fundacion teleton de esta ciudad, a pesar de lo
cual la recurrida v la COMPIN rechazaron las licencias médicas
otorgadas a la recurrente, por estimar que ¢l reposo indicado no estaba
sulicientemente fundamentado a pesar de las enfermedades que padece
su hyja v que son de la mavor enudad, v le demandan el otorgarle el
ticmpo completo a la misma, por tales razones no ha podido recibir sus
mgeresos moncetarios y por cllo, sefala que ¢l recurso debe ser acogido
pucs los actos admmistrativos que rechazaron su reclamacion no estan
Justilicados v carecen de [undamentacion.

A lojas 26 y siguientes rola mforme de la recurnda, sohcitando
en primer lugar en cuanto la forma el rechazo del recurso porque este
habria sido mterpuesto de mancra extemporanca, considerando para
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cllo que la recurrente sabia del rechazo de la licencias médicas ¢n
cucstion desde el momento en que recurrio a la Superintendencia
reclamando en contra de la Subcomision Cautin de la COMPIN el dia
28 de noviembre del afio 2016 vy los rechazos de esta dlima entidad
fucron, al menos el primero de ellos, el dia 16 de septiembre del afio
pasado v, por cllo, la accién de proteccion fue interpuesta con cl plazo
vencido que establece el auto acordado.

In cuanto al fondo, la parte recurrida también pide el rechazo
de la accién pues las razones para [undamentar el rechazo a las
licencias médicas  estriban en el hecho que el mlorme  médico
acompaiado a la reclamacién no permite establecer una incapacidad
laboral temporal respecto a la recurrente, agregando ademas que esta
fuc sometida a un peritaje por la Subcomision Cautin de la COMPIN
para establecer la pertinencia del reposo indicado y la procedencia del
pago de las respectivas licencias, por lo que ha obrado conforme a
derecho y, ademads, con ausencia de arbitrariedad ya que aqui ¢l
organismo atento a la opmion de médicos calificados, determing que el
reposo cra excesivo, sobre todo considerando que la propia recurrente
manifestd en la entrevista del peritaje que  “si contase con el apoyo
suliciente para cuidar a su hijo no tendr/a ningun problema  para
trabajar®, concluyendo  ademas ¢l peritaje que  de  continuar  la
recurrente  con  licencias médicas, estas  debian ser otorgadas  por
pediatras v, en el caso de autos, las licencias cuestionadas se otorgaron
por un psiquiatra.

De otra parte, de la adecuada interpretacion de la normativa
aplicable contenida en D.I.L. N° 1 del afio 2005 del Ministerio e
Salud y el D.S. N 3 de 1984 de la misma cartera ministerial, permiten
concluir que la licencia médica es un derecho esencialmente temporal,
cuya lmahdad aluma c¢s ayudar al trabajador alectado a recuperar su
salud v remcorporarse  al  trabajo,  contemplando  la ley  un
procedimiento para la autorizacion de las licencias contenido en la
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pronunciarse respecto de la procedencia del reposo indicado, pudiendo
el trabajador pedir lIa reconsideracion del dictamen ante esta autoridad
s1 ¢l mismo no le sauslace v, de mantenerse la desconformidad, recurrir
ante la Superintendencia, la que cuenta con la competencia de poder
pronunciarse respecto de la procedencia del reposo indicado, por lo
que sc ha obrado conforme a derecho, no habiendo ninguna ilegalidad
o arbitrariedad, no concurriendo en la especie la existencia de un
derecho mdubitado por parte del recurrente, toda vez que el derecho a
la licencia médica no ha nacido por cuanto habiendo la recurrente
reclamado en todas las mstancias admmistrativas, tal derecho le [ue
desconocido  por no  concurrir los  presupuestos  legales  para su
reconocimiento. Fmalmente, agrega que el recurso también debe ser
rechazado pues la garantia invocada por el recurrente no esta
amparaca por esta accion constitucional pues se trata de una materia
que forma parte del derecho a la seguridad social.

Iin su oportunidad se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ¢l recurso de proteccién es una accion
constitucional, de naturaleza cautelar, que tiene por fmalidad otorgar
un resguardo clectivo, [rente a actuaciones ilegales o arbitrarias que
constituyen  una  PRIVACION, PERTURBACION O
AMENAZA dc alguno de los derechos tutelados por este mecanismo
procesal, v que permite poner en cjercicio las facultades jurisdiccionales
del T'ribunal competente, en orden a restablecer, de un modo rapido,
mmediato vy directo, el imperio  del  derecho v las  garantias
[undamentales de cualquier persona.

SEGUNDO: Quec, como primera cuestion, debe resolverse la
extemporaneidad planteada por la recurrida. Al respecto, debe dejarse
establecido que el plazo de deduccidn de esta accidn debe contarse
desde que se dicte la gluma de las decisiones administrativas, luego de
cjercer las mismas instancias de reclamo por el administrado, por lo
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promuncié  respecto del alimo de los recursos, que para el caso
acontecid el dia 12 de diciembre dltimo, segin consta del documento
agregado a fojas 1 v lo indicé en su informe la Superintendencia de
Seguridad Social, por lo que la presente accion fue deducida dentro del
plazo de 30 dias exigidos para su interposicion, al haberse interpuesto
con fecha 29 de diciembre de 2016, por lo que necesariamente se debe
desechar esta alegacion.

TERCERO: Que, en cuanto a la alegacion de improcedencia
de la accién proteccion en materias de seguridad social, se rechazard la
misma, dado que la garantia eventualmente vulnerada no es aquella
del numeral 19 N° 18 de la Constitucion  Politica, sino aquella
comprendida en el namero 24 o eventualmente el namero 1 de dicho
articulo 19.

CUARTO: Que, sc debe considerar que de acuerdo a lo
expuesto por ambas partes, asi como de los antecedentes documentales
acompafiados, consta que los derechos cuya proteccién reclama  la
recurrente Manquel Manquel no tienen el caracter de indubitados,
requisito esencial para que esta accion pueda prosperar, ya cue los
derechos invocados por ésta no aparccen determinados como derechos
preexistentes, sino claramente controvertidos por la recurrida, pues ésta
plantea que el motivo del rechazo de las licencias médicas se encuentra
jJustificado con los antecedentes médicos, mientras que el reclamante
sefiala que el reposo indicado en las icencias es pertinente.

4°.- Que a mavor abundamiento, en la especie, no ha existido
una actuacion ilegal o arbitraria por parte de la Superintendencia de
Seguridad Social, pues las resoluciones se han adoptado y sujetado al
procedimiento existente, sin impedirle al recurrente ¢jercer la acciones
y derechos que le franquea la ley, basandose la decision de la recurrida
en los informes médicos de los que disponja v, ademads, se ha
practicacdo un peritaje médico a la recurrente que rola en autos donde

clla reconoce que, de contar con la ayuda necesaria para cuidar a su




hija, volveria al wabajo, concluyendo esta pericia que el reposo
mdicado se encuentra mjustificado.

5%.- Que, en tal sentdo, no existiendo derechos indubitados v no
siendo esta accign cautelar una instancia para constitwir ni declarar
derechos, sino para proteger derechos no discutidos, resulta que ésta
accion no es la pertinente para conseguir ¢l objetivo buscado por el
recurrente, por lo que debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la
Consttucion Polituca de la Republica y en ¢l Auto Acordado de la
Lixcelentisima  Corte Suprema, sobre Tramitacion del Recurso  de
Proteceion de Garantias Constitucionales, se resuelve:

[.- Que se rechazan las alegaciones de extemporancidad y de
mprocedencia de la accion en materias de seguridad social planteadas
por la recurrida.

[1.- Que se rechaza el recurso de proteccion deducido con fecha
29 de diciembre de 2016, por dofia Nocha Yamilet Mancquel Manquel
en contra de la Superintendencia de Seguridad Social.

Registrese, comuniquese v archivese, en su oportunicad.

Redaccion del Ministro Sr. Luis Troncoso Lagos.

Rol N° Proteccigon-7239-2016 (pvh).

Luis Alberto Troncoso Lagos Aner Ismael Padilla Buzada
Ministro Ministro
Fecha: 06/02/2017 11:42:49 Fecha: 06/02/2017 11:42:50

Cecilia Elena Subiabre Tapia
Ministro
Fecha: 06/02/2017 11:42:50
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Luis Alberto Troncoso

L., Aner Ismael Padilla B., Cecilia Subiabre T. Temuco, seis de febrero de dos mil diecisiete.

En Temuco, a seis de febrero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.




