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REF: Rechaza recurso de reposicion,
por los fundamentos que se indican.

RESOLUCION EXENTA N° 252*

SANTIAGO, 5/04/2023

VISTOS:

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacion y
Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, en adelante “esta
Superintendencia” especialmente las letras a), b), k), m) del articulo 2° y los
articulos 3°, 30, 38, 48, 55, 56 y 57; lo prescrito en la Ley N° 16.744; lo
establecido en la Ley N°19.880; lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 630,
de 2020, de esta Superintendencia, que establece el procedimiento interno para
la realizaciébn del proceso sancionatorio previsto en la Ley N° 16.395; la
Resolucion Exenta N° 310, de 9 de junio de 2022, del citado Organismo
Fiscalizador, que designa instructora, las Resoluciones N°s. 1/AU08-2022-
01397, de 29 de septiembre de 2022, N°2 AU08-2022-01397, de 13 de
diciembre de 2022, N°3 AU08-2022-01397, de 31 de enero de 2023, Resolucién
Exenta N° 223, de 28 de febrero de 2023, y

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395,
esta Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de
fiscalizacion de las instituciones de prevision, dentro del ambito de su
competencia.

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta
Entidad la fiscalizacién de las entidades que se dediquen al Seguro Social
contra Riesgos del Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Ley N°
16.744;

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744
establece que las mutualidades de empleadores estaran sometidas a la
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fiscalizacion de este Servicio, el que ejercera tales funciones en
conformidad a sus leyes y reglamentos organicos;

Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo
48 de la Ley N° 16.395, esta Superintendencia puede instruir los
procedimientos sancionatorios a las entidades que fiscaliza, procediendo a
la aplicacion de las sanciones que correspondan;

Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395
establece que, previa investigacion de los hechos, este Organismo
Fiscalizador podra aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 28 del
D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la multa a que se refiere el N° 2
de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a 15.000
Unidades de Fomento;

Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion
del proceso sancionatorio se realizard por un funcionario de esta
Superintendencia que recibird el nombre de instructor;

Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho;

Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se designoé a la funcionaria Javiera Andrea Mufioz Vega,
como instructora de un proceso sancionatorio en contra de la Asociacion
Chilena de Seguridad, en adelante e indistintamente “ACHS” o “Asociacion”
o “Mutualidad”, destinado a acreditar los hechos y responsabilidades
derivados de los incumplimientos descritos en el Memorandum N° 2/2022,
del mes de mayo de 2022, de la Intendencia de Seguridad y Salud en el
Trabajo.

Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395 dispone, por su parte, que, cumplidos
los trdmites del procedimiento sancionatorio, el instructor emitir4, dentro de
cinco dias habiles, un dictamen fundado en el cual propondra la absolucion
0 sancion que a su juicio corresponda aplicar. Una vez emitido el dictamen,
el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al Superintendente,
quien resolverd en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una
resolucién fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancién, en
su caso. No obstante, con audiencia al investigado el Superintendente
podra ordenar la realizacion de nuevas diligencias o la correccion de vicios
de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos.

Que, tras tramitarse el respectivo proceso sancionatorio, mediante la
Resolucién Exenta N° 223, de 28 de febrero de 2023, se le aplico una
sancion de 900 UF a la Asociacion Chilena de Seguridad.

Que, el 14 de marzo de 2023, dentro del plazo legal, uno de los apoderados
de la Asociacion Chilena de Seguridad, don Patricio Castillo Barrios, remitio
al correo electrénico: jmunozv@suseso.cl, un recurso de reposicion en
contra de la citada Resolucion Exenta N° 223 y documentos que acomparia
como medios probatorios.

Que, la Asociacion mediante el escrito que remite, deduce un recurso de
reposicidén en contra de la resolucion que se indica, solicita que se suspenda
la ejecucion de la resolucion, un se tenga presente, reserva de derechos
para concurrir a los Tribunales de Justicia y acompafia documentos.



ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE REPOSICION

l. Antecedentes preliminares:

13) La Asociacion sefala lo siguiente:

“La Resolucion recurrida aplicé a mi representada una multa ascendente
a 900 Unidades de Fomento (UF), por supuestamente incurrir en las
siguientes infracciones: (i) "No iniciar un procedimiento de cobranza
judicial contrala I. Municipalidad de Quillén, por una deuda que registraba
de cotizaciones de la Ley N° 16.744, siendo que la normativa la compelia
a realizarlo"; (ii) "Ofrecié prestaciones que no dicen relacién con las
contempladas en la Ley N°16.744 a las Municipalidades de Quillon y San
Carlos y a las empresas Luxottica, Valko y Greenvic"; y, (iii) "Realizé y
presentd una publicidad a la empresa Brinks que no da cumplimiento a
lo instruido mediante el Oficio Ord. N° 3.780, de 16 de mayo de 2019, de
la Superintendencia de Seguridad Social". Sin embargo, toda vez que tal
como se sefal6 y se acredité fehacientemente en el proceso:

e Existi6 una afectacion a la garantia constitucional del debido
proceso en el procedimiento sancionatorio, toda vez que las
consultas formuladas por la SUSESO a la ACHS en marzo 2022,
no se condicen en lo absoluto con el tenor de los cargos efectuados
a nuestra representada y por los cuales se le aplica la sancién que
se recurre.

e Hubo una valoracién previa de los hechos en que se fundaron los
cargos, segun las declaraciones vertidas por un ex trabajador de
ACHS en una sesion del Concejo Municipal de la Municipalidad de
Quillén

e Improcedencia de los cargos formulados y respecto de los cuales
se terminal sancionando a nuestra representada. Cabe recordar
gue mediante la Resolucion N°1/AU08-2022-01397, de fecha 29
de septiembre de 2022, se formularon un total
de cinco cargos, siendo desvirtuados conforme a la prueba rendida
por nuestra representada los siguientes: "Cargo 1: Rebaja de la tasa
de cotizacién adicional a la llustre Municipalidad de Quillon, sin
ajustarse al procedimiento, establecido en el Decreto Supremo N°
67, de 1999, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, vigente al
9 de febrero de 2021"; y, "Cargo 3: Otorgamiento de la cobertura
del Seguro Social de la Ley N° 16.744 a una persona que no
detentaba la calidad de beneficiario, conforme a las Leyes N°s
16.744 y 20.255, incurriendo en un costo econémico de
$450.000.000"; segun se deja expresa mencion en los numerales
76) y 82), respectivamente de la Resolucién recurrida.

e Que no existian incumplimientos por parte de la ACHS, por cuanto
los hechos contenidos en la formulacién de cargos y respecto de
los cuales se aplica la sancién no pueden constituir una infraccion
de caracter administrativa, pues no se encuadran o subsumen
dentro de los hechos que se describen por el legislador.

e Que el acto administrativo que impone la sancion a nuestra
representada adolece de manifiesta falta de fundamentos.



14)

En subsidio, y en el evento que se mantenga el criterio que la llevo a
sancionar a nuestra representada, hacemos presente que concurren
en este caso diversos factores que sustentan una rebaja
considerable de la multa impuesta en la Resolucion recurrida.”.

En cuanto al fondo del recurso deducido:

En el punto A. titulado “Por qué existio una afectacion a la garantia
constitucional del debido proceso en el procedimiento sancionatorio”, la
ACHS establece lo siguiente:

“1. Las consultas formuladas por la SUSESO a la ACHS en marzo 2022,
no se condicen en lo absoluto con el tenor de los cargos efectuados a
nuestra representada y por los cuales se le aplica la sancion que se
recurre. En efecto, de conformidad a los antecedentes de hechos que
dieron lugar a los cargos formulados segun consta en el numeral 20),
item Antecedentes, de la Resolucién en que se formulan los cargos, y
como se deja constancia en el numeral 70), de la Resolucién recurrida,
el 3 de marzo de 2022, mediante el Oficio N°805, la SUSESO, instruy6 a
la ACHS sobre la aplicacion de descuentos sobre el valor de las
prestaciones médicas, en atencion a una denuncia formulada por la
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (en
adelante, tambien “MUSEG”), el 13 de diciembre de 2021, a través de
una Carta identificada como GAL6427/21.

Luego, en la misma Resolucion que se formulan cargos, en el humeral
21, item Antecedentes, se hace mencion en extracto a las respuestas
otorgadas sobre el particular por nuestra representada, de lo cual se
deduce que las mismas fueron satisfactorias para esa entidad
fiscalizadora, toda vez que otros aspectos de los denunciados por la
MUSEG de los cuales no se requirieron mayores antecedentes-, fueron
recogidos en los cargos 4y 5, que se formularon en el acto administrativo
respectivo, y que terminaron aplicando una sancion a nuestra
representada en la Resolucién recurrida, por supuestamente: (i) Ofrecer
prestaciones que no dicen relacién con las contempladas en la Ley
N°16.744 a las Municipalidades de Quillén y San Carlos y a las empresas
Luxottica, Valko y Greenvic; vy, (ii) Realizar y presentar una publicidad a
la empresa Brinks que no da cumplimiento a lo instruido mediante el
Oficio Ord. N° 3.780, de 16 de mayo de 2019, de la Superintendencia de
Seguridad Social.

Tal como se hizo presente al momento de evacuarse los descargos, en
la Resolucion N°1/AU08-2022-01397, de fecha 29 de septiembre de
2022, se formulan otros tres cargos, los que decian relacion a un
procedimiento de rebaja de cotizacién adicional que no se ajustaria a la
normativa vigente a la época; no haber iniciado una cobranza judicial por
una deuda morosa de una entidad adherida; y, haber otorgado cobertura
a una persona que no detentaria la calidad de beneficiario del seguro
social de la Ley N°16.744. Sin embargo, todas estas situaciones
perfectamente podian haberse evaluado anticipadamente por esa
entidad fiscalizadora, de haber utilizado las potestades que le confiere el
articulo 35 de la Ley N°16.395, procediendo a requerir los antecedentes
respectivos y con ellos arribar a la conviccidon que nuestra representada
respecto de las supuestas faltas que se le imputan ha dado estricto
cumplimiento a la normativa que la rige, y asi evitar este procedimiento
sancionatorio. Lo anterior, no resulta baladi, toda vez que la Resolucion
recurrida tuvo por absolutamente desvirtuados los cargos Numeros 1°y
30
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2. Hubo una valoracion previa de los hechos en que se fundaron los
cargos, segun las declaraciones vertidas por un ex trabajador de ACHS
en una sesion del Concejo Municipal de la Municipalidad de Quillon.

Tal como se pudo acreditar conforme a los antecedentes acompafiados
en el término probatorio, las declaraciones vertidas por el Sr. Jonathan
Strange Salvo no se ajustaron a la realidad, pues carecia de toda légica
para efectos del Seguro Social de la Ley N°16.744, no efectuar
diligencias y/o acciones para perseguir el pago de una deuda morosa,
modificar de forma irregular los sistemas para eliminar una deuda de una
base de datos; o proyectar seriamente que la rehabilitacion para el
tratamiento de un paciente accidentado hace sOlo 25 dias atras
(contados desde la sesion del Concejo Municipal), tendria un costo
exorbitante de $450.000.000.- (cuatrocientos cincuenta millones de
pesos).”.

En el punto B. y C. de este acapite, indica lo siguiente:

“B. Improcedencia de los cargos formulados y respecto de los
cuales se termina sancionando a nuestra representada. A
continuacion, se hara mencion de los cargos por los cuales se sanciona
a nuestra representada y la improcedencia de los mismos:

Cargo 2: Incumplimiento de lo instruido mediante la letra b), del
punto 3. De la letra j., del titulo Il, del libro Il, del Compendio
Normativo del Seguro Social de la Ley N° 16.744, de la
Superintendencia de Seguridad Social, al no iniciar un
procedimiento de cobranza judicial contra la llustre Municipalidad
de Quillén, por la deuda morosa que registra de $20.875.676, por
concepto de cotizaciones de la Ley N°16.744".

Tal como se indic6 en su oportunidad, la formulacion de este cargo
resultaba infundada, toda vez que la |. Municipalidad de Quillon en agosto
de 2015, pagd la deuda por cotizaciones luego de las gestiones de
cobranza que se realizaron. En efecto, tal como se acredit6 en la etapa
probatoria del procedimiento, la I. Municipalidad de Quillon pagé a la
ACHS la suma $44.785.032.-, con lo que saldé la totalidad de la deuda
gue mantenia a la fecha. Esta operacion tuvo lugar el 28 de julio de 2015,
fecha de emision del correspondiente Decreto de pago N°996 del referido
municipio, cuya glosa especifica ACHS pago de deudas del seguro de
accidente laborales...", refrendado con un comprobante de pago de la
Asociacion Chilena de Seguridad de fecha 4 de agosto de 2015, emitido
en la Agencia Chillan. En dicho comprobante consta la remision de dos
cheques por parte del referido municipio, uno dirigido a la ACHS por
$39.632.772.- y otro a la empresa de cobranza Orpro S.A. por
$5.152.260.-

Asimismo, en cuanto a la eliminacién del registro de la deuda de la base
de datos de la SUSESO, ello obedeci6 a la subsanacion de un error en
el registro, pues al ingresar los antecedentes al sistema SAP, se consigno
erroneamente la informacion de la I. Municipalidad de Quillon, bajo la
denominacién "DECLARACION ATRASADA", en lugar de pago total. Sin
embargo, durante el afio 2019, se efectuo una revision y se constato el
error cometido en los registros de 2015; por consiguiente, se procedi6 a
la eliminacién de la deuda. En el numeral 78) de la Resolucion recurrida,
en cuanto a lo sefalado precedentemente se indica: "Al revisar el archivo
A04 del sistema GRIS de la Superintendencia, donde efectivamente se
consigna una deuda en el mes de diciembre de 2019, la que deja de ser
reportada en el mes de enero de 2020, por lo que pudo verificarse el error



sefialado por don Nicolas Alberto Rodriguez Araya y su posterior
subsanacion”.

Sin embargo, en el numeral 79 del acto administrativo recurrido, se
expresa: Ahora bien, aun cuando se obtuvo el pago de lo adeudado por
la I. Municipalidad de Quillon, la ACHS, la Asociacion no dio cumplimiento
a lo instruido, en orden a iniciar un procedimiento de cobranza judicial
dentro del plazo de seis meses. En efecto, la Municipalidad se demoré
casi dos aflos en pagar lo adeudado. En razon de lo anterior, es
improcedente considerar como desvirtuado este segundo cargo”. Al
respecto, cabe considerar que el cargo formulado era por "no iniciar un
procedimiento de cobranza judicial contra la llustre Municipalidad
de Quillén, por la deuda morosa que registra de $20.875.676, por
concepto de cotizaciones de la Ley N°16.744". Ahora bien, nuestra
representada al momento de evacuar sus descargos sefialé que, con
fecha 30 de mayo de 2014, a pesar de las reiteradas gestiones de cobro
administrativas, la ACHS procedié a enviar a Cobranza Judicial esa
deuda, iniciAndose dicho proceso y recopilando todos los antecedentes
para aportarlos a los abogados respectivos. Luego, como medida de
mejor resolver, la Sra. Fiscal Instructora solicitd a la ACHS identificar la
causa (s) (Rol - Tribunal y afio), de la cobranza judicial a la que hace
referencia en su declaracion jurada, don Nicolas Alberto Rodriguez
Araya, Jefe de Facturacion y Cobranza de la ACHS, que se habria
iniciado contra la I. Municipalidad de Quillon, y mediante la cual se habria
obtenido el pago de la deuda de cotizaciones de la Ley N°16.744.

Sobre el particular, la ACHS sefialé que, debido a la fecha de esta
informacion -mas de siete afios-, no fue posible encontrar la informacién
solicitada, considerando que se recibio el pago de lo adeudado se estimé
gue no era imprescindible contar con antecedentes de respaldo, como
sucederia de haberse castigado contablemente esa deuda.

Asimismo, se indicé que estas acciones de cobranza, ya sea prejudicial
o judicial, eran realizadas por la empresa externa Orpro S.A., la cual, en
esta oportunidad, sélo realizé acciones prejudiciales y, a través de ellas
se pudo lograr que la Municipalidad pagara sus deudas del Seguro de la
Ley N°16.744. Como se sefalé precedentemente, a pesar de obtener el
pago de lo adeudado por parte de la I. Municipalidad de Quillén, en la
Resolucién recurrida se cuestiona que nuestra representada no iniciara
el procedimiento de cobranza judicial dentro del plazo de seis meses y
que la referida Municipalidad se haya demorado casi dos afios en pagar
lo adeudado, modificando el cargo que en su oportunidad imput6 a la
ACHS, que era _por no iniciar un procedimiento judicial para el
obtener el pago de una deuda morosa. Sin embargo, ahora en el acto
administrativo reprocha no haberlo efectuado dentro de un plazo que se
establece en una norma de caracter infralegal, como lo es la letra b), del
punto 3., de la letra J., del titulo Il, del libro Il, del Compendio Normativo
del Seguro Social de la Ley ° 16.744, de la Superintendencia de
Seguridad Social, que sefiala: "Los organismos administradores deberan
iniciar el procedimiento de cobranza judicial de deudas morosas de un
monto superior a 50 Unidades de Fomento, calculadas a la fecha en que
el deudor deja de cumplir con su obligacién. Las acciones de cobranza
judicial deberan interponerse dentro de los seis primeros meses,
contados desde el inicio de la morosidad”. Ademas, resalta que la
Municipalidad involucrada se haya demorado en pagar la deuda,
queriendo trasladar una responsabilidad a la ACHS por el incumplimiento
de una corporacion autonoma de derecho publico, en circunstancias que



lo Unico que podia efectuar nuestra representada era perseguir el pago
de la deuda, mas los reajustes, intereses y recargos que procedan
conforme a las normas contenidas la Ley N°17.322, considerando que
dificilmente dicho ente edilicio podia caer en insolvencia. También, cabe
advertir que el referido Compendio Normativo solo establece un deber de
conducta, pero no fijja una sancion por un eventual incumplimiento.
Ademas, que no existid en este caso un perjuicio a los trabajadores
beneficiarios de la Ley N°16.744, a la ACHS o al patrimonio de afectacion
que administra. Por ultimo, es importante sefialar que este cargo estaba
intimamente vinculado con el N°1, que era por: "Rebaja de la tasa de
cotizacién adicional a la llustre Municipalidad de Quillén, sin
ajustarse al procedimiento, establecido en el Decreto Supremo N°
67, de 1999, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, vigente al
9 de febrero de 2021", que dentro de las condiciones para acceder a la
rebaja exigia encontrarse al dia en el pago de las cotizaciones de la Ley
N°16.744, lo que la I. Municipalidad de Quillon cumplia y que conforme a
los antecedentes acompafiados en el término probatorio se tuvo por
desvirtuado este cargo en la Resolucion recurrida.

2. "Cargo_4: SUSESO seflala que la ACHS habria ofrecido, a las
entidades empleadoras, llustres Municipalidades de Quillén, San
Carlos y Talca, y las Empresas Luxottica, Valko y Greenvic,
prestaciones que se encuentran fuera de la cobertura de la Ley
N°16.744, siendo que se encuentra prohibido por las instrucciones
de caracter general de la Superintendencia".

Lo anterior, por infringir lo instruido mediante el nimero 1, de la letra D,
del titulo 11, del libro VII, del Compendio Normativo, de la
Superintendencia, en orden a ofertar para la adhesion y/o mantencion de
una entidad empleadora, prestaciones que no dicen relacién con las
contempladas en la Ley N°16.744. La Resolucion recurrida en el numeral
84), parte por analizar las prestaciones extra ley que expuso el ex
trabajador de la ACHS, el Sr. Jonathan Strange Salvo, en la sesion
ordinaria celebrada el 9 de febrero de 2021, del Concejo Municipal de la
I. Municipalidad de Quillon.

Nuestra representada ya en sus descargos sefialo que la informacion que
entrego6 en su oportunidad el Sr. Strange no era veraz, que por la misma
razébn como Asociacion hubiésemos querido adoptar las medidas
correctivas que procedieran en su contra, pero no era posible, pues su
relacion laboral con la ACHS terminé el 15 de marzo de 2022. A pesar de
lo sefialado precedentemente, en la Resolucion recurrida en los
numerales 87) y 88), se indica: "87) La Superintendencia solicitd que
aclarara lo expuesto en este concejo municipal en el mes de diciembre
de 2021, es decir que la Asociacion ya tenia conocimiento de lo sucedido
antes del término de la relacién laboral con Sr. Strange, por lo que esta
alegacion no procede”; y, "88) La Asociacion, como ex empleadora del
Sr. Strange, tenia la facultad de controlar y verificar el cumplimiento
laboral del ex trabajador, mientras el vinculo laboral se encontraba
vigente, por lo que lo ofrecido por el ex trabajador, en su oportunidad, y
que es materia de este proceso sancionatorio, debié haber sido
detectado por la Mutualidad".

Al respecto, cabe sefalar que no es efectivo mi representada haya tenido
conocimiento de lo expuesto por el Sr. Strange en el Concejo Municipal
de la I. Municipalidad de Quillon en el mes de diciembre de 2021, pues
solo se enterd de ello cuando le notificaron la Resolucion N°1/AUO08-
2022-01397, de fecha 29 de septiembre de 2022, a través de los cuales



le formularon cinco cargos. En efecto, basta revisar el Oficio N°805, 3 de
marzo de 2022, de la SUSESO, en el cual solo se le comunic6 a la ACHS
la denuncia formulada por la MUSEG, el 13 de diciembre de 2021, a
través de la Carta GAL6427/21, y no asi la presentada por esa misma
Mutual el 16 de diciembre de 2021, mediante la Carta GAL6429/21. Es
mas, en el Oficio antes individualizado como se expuso precedentemente
esa entidad fiscalizadora solo instruy6 a la ACHS sobre la aplicacion de
descuentos sobre el valor de las prestaciones médicas. También, es
preciso recordar que el Oficio N°805, fue respondido por nuestra
representada los dias 16 y 23 de marzo de 2022, tal como se dejo
constancia en el numeral 21) item Antecedentes, de la Resolucién en que
se formularon cinco cargos a huestra Asociacion; por lo tanto,
considerando que la relacion laboral del Sr. Strange con la ACHS expird
el 15 de marzo de 2022, no se pudo tomar las medidas correctivas en
contra de este ex colaborador cuando se tomd conocimiento de los
hechos. Ademas, es menester tener presente que, la ACHS cuenta con
mas de 6.000 colaboradores, ante esta realidad de personal a cargo se
dificulta el analisis caso a caso y la correccion de cualquier deficiencia en
el actuar de los mismos. Sin embargo, se han implementado y reforzado
medidas de control para evitar que este tipo de situaciones se repitan.

Que, por lo demas, los ofrecimientos que nuestra representada realizé a
la 1. Municipalidad de Quillon, I. Municipalidad de San Carlos, I.
Municipalidad de Talca y a las empresas Valko y Greenvic, son por
prestaciones en las que no existe desembolsos de recursos por parte de
la ACHS (operativos oftalmoldgicos, clases grupales de yoga break,
zumba, baile, ritmo latino, aerdbica), o bien, corresponden a beneficios
que apunta a contribuir con un mejor bienestar general de los
trabajadores, que les permita enfrentar su quehacer laboral de la manera
mas segura posible -como ocurre con la entrega de 20 paneles de
radiacion UV, 700 sachet de bloqueador, orientacibn en la
implementacion de los protocolos ambientales, "Programas de Calidad
de Vida 2021", operativo anual de salud preventiva, operativos
cardiovasculares, campafia preventiva cardiovascular, alimentacion
saludable, etc.).

A pesar de lo sefalado, en la resolucién recurrida en el numeral 91),
desestima improcedentemente los argumentos de nuestra representada,
al expresar que "no remitié ninguna documentacion que respaldara sus
dichos en el correspondiente término probatorio”, lo que indudablemente
es un error, porque esta exigiendo que la ACHS pruebe un hecho
negativo, ademas de invertir la carga de la prueba siendo que el inciso
final del articulo 55 Ley N°16.395, que fija el texto refundido de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de esa Superintendencia, establece: "Los
hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica"; por
consiguiente quien debia probar la infraccion era la Sra. Fiscal Instructora
Y No nuestra representada para eximirse de responsabilidad, toda vez
que cualquier interpretacion en contrario no estaria acorde con los
principios del Derecho Penal, los cuales debe seguir el Estado, al
momento de usar sus facultades sancionadoras, tal como se sefalo al
momento de evacuar los descargos y como se expresara mas adelante
en esta presentacion. Asimismo, en cuanto a los beneficios que tienen
por objetivo contribuir con un mejor bienestar general de los trabajadores,
nuestra representada en sus descargos sostuvo que dichos servicios
estaban en linea con lo impulsado por la SUSESO en materia de



Actividades de Promocion de la Salud, en el Plan Anual de Prevencion
del afio 2021 (Circular N°3550, de 29 de octubre de 2020, SUSESO), que
en su apartado 2.7, referido a otras actividades preventivas y de
innovacion en prevencion de accidentes y enfermedades profesionales,
establecia en la letra "c) Actividades de promocién de la salud. Los
organismos administradores podran desarrollar actividades que
promuevan habitos y estilos de vida saludables en trabajadores con
exposicion a riesgos ocupacionales, con el fin de modificar condiciones
de salud que puedan ser consideradas contraindicaciones para el trabajo
o estados o habitos que puedan contribuir a que un riesgo se materialice
en el lugar de trabajo". Sin embargo, en el mismo sentido sefialado en el
parrafo anterior, la Resolucion recurrida en el numeral 95), también
invierte la carga de la prueba al sostener que "(...) la Asociacion no realiza
ningun analisis o remite alguna prueba que acredite que los trabajadores
de estas entidades se encuentran con exposicibn a riesgos
ocupacionales, y como estas prestaciones ofrecidas podrian mitigar la
materializacion de este tipo de riesgos en el lugar de trabajo, por lo que
este argumento se considera improcedente”. Cabe agregar, que tales
servicios no representan un item que pudiera estimarse determinante al
momento que una empresa u organismo toma la decision de adherirse
y/o mantenerse su afiliacion con esta Asociacién, toda vez que
corresponden mas bien a productos de marketing. Conforme a lo
indicado precedentemente, surgen algunas interrogantes tales como:
¢por qué entregar elementos de proteccién contra los rayos ultravioleta
(UV) no seria una medida de prevencién, cuando la mayoria de los tipos
de cancer de piel son causados por una exposicion excesiva a ese tipo
de rayos?1, o ¢de qué manera efectuar alianzas colaborativas con otras
entidades en pos de mejorar la salud y calidad de vida de los trabajadores
tampoco seria una actividad preventiva en los términos de la Ley
N°16.7447. Sin embargo, en el acto administrativo al invertir la carga de
la prueba no hace un analisis al respecto, donde claramente el personal
de los municipios que cumplen labores en las Direcciones de Ornato y
Aseo estan constantemente expuestos a los rayos UV al cumplir sus
funciones al aire libre.

3."Cargo 5: Incumplimiento alo instruido mediante el Oficio Ord. N°
3.780, de 16 de mayo de 2019, de la Superintendencia de Seguridad
Social, en la propuesta realizada a la empresa Brinks".

Lo anterior, por cuanto en la propuesta formulada a la empresa Brinks, y
a proposito del Servicio de evaluaciones CEL, se afirmé que "Los
horizontes de cita de la ACHS son mejores que los de Mutual”.

Sobre el particular nuestra representada al evacuar los descargos
sostuvo que los resultados a los cuales se llegd sobre el mejor horizonte
de cita por parte de la ACHS, obedecian a un ejercicio practico que
consistio en consultar concretamente a través del canal de agendamiento
dispuesto por la MUSEG vy por nuestra Asociacion, sobre la fecha mas
cercana disponible para realizar un examen, siendo claramente que el
menor tiempo destinado al efecto era de la ACHS, vale decir, nuestra
afirmacion sobre la extension de los plazos de cita fue fruto de la
comparacion empirica entre las plataformas de agendamiento de la
MUSEG y la ACHS, siendo en la practica mas ventajosa la de nuestra
representada.

La Resolucion recurrida en el numeral 99), expresa que "(...) la
Asociacion en sus descargos, no lo cuestiona, sino que reafirma la
realizacion de una publicidad, sin ajustarse al procedimiento establecido



en el Oficio Ord. N°3.780, por lo tanto, procede tener este cargo por
acreditado”. Sin embargo, cabe precisar que el sefialado acto
administrativo de la SUSESO solo determina un deber de conducta, por
cuanto conforme a su jerarquia normativa no puede establecer una
sancion por un eventual incumplimiento, toda vez que es un ambito que
nuestro ordenamiento juridico solo ha reservado al legislador como se
fundara méas adelante.

También, cabe indicar que la conducta que se imputa a nuestra
representada estaria dentro de los parametros de lo que en doctrina se
conoce como "dolo bueno”, que es el comportamiento licito realizado con
astucia, alabanzas, incitaciones, etc., que son permitidas en la vida
comercial, juridica o social y respecto de las cuales la ley y la costumbre
las toleran y permiten. En efecto, el legislador no condena o sanciona
cualquier comparacion, sino Unicamente aquella que se funda en un
antecedente que no sea veraz o demostrable. En el mismo sentido se
han pronunciado nuestros tribunales superiores de justicia; por
consiguiente, sélo en los casos en que concurra una intencién positiva
de engafar es el acto que merece reproche en nuestro ordenamiento
juridico, situacion que no se verifica en la especie, pues la ACHS no ha
incurrido en una accion contraria a la buena fe o a las buenas costumbres
que haya empleado medios ilegitimos.

C. Que no existian incumplimientos por parte de la ACHS, por
cuanto los hechos contenidos en la formulacién de cargos y
respecto de los cuales se aplicalasancidén no pueden constituir una
infraccién caracter administrativa, pues no se encuadran o
subsumen dentro de los hechos que se describen por el legislador.

1° Tal como expondremos a continuacion, esta es una de las alegaciones
centrales de nuestra defensa y no fue debidamente ponderada ni
analizada en la Resolucion recurrida.

2° En efecto, en los descargos nuestra representada argumenté que
existe pleno consenso tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica, de los
Tribunales Superiores de Justicia y del Excmo. Tribunal Constitucional,
gue la potestad disciplinaria, es una manifestacion de la potestad
sancionatoria del Estado, entendiéndose también que los principios del
Derecho Penal le son aplicables, de lo que se desprende que el ambito,
la forma y los principios que debe seguir el Estado, al momento de usar
sus facultades sancionadoras, son los principios del Derecho Penal.

3° Luego, para asignar responsabilidad por la comisién de un ilicito a un
sujeto, deben cumplirse como requisitos basicos los siguientes: a) La
tipicidad; b) Que la conducta objeto de la sancidén debe estar descrita con
anterioridad al hecho; c) Culpa o dolo; d) Debe existir un reproche en
contra del sujeto responsable; e) Causalidad, es decir, debe existir una
relacion directa de causa efecto, entre al conducta desplegaday el hecho
tipificado en la norma, lo que excluye la aplicacion de una responsabilidad
de caracter objetiva.

4° Ahora bien, de una lectura de las disposiciones de caracter infralegal
y acto administrativo de la SUSESO que sefialan como supuestamente
infringidos por nuestra representada, no se advierte la conducta descrita
en un tipo infraccional, toda vez que, si el sujeto no realiza una conducta
tipica, no puede ser objeto de reproche sancionatorio por parte de la
Administracion del Estado.



5° Ademas, cabe sefialar que conforme al principio de legalidad las
infracciones administrativas y sus sanciones correlativas solo pueden ser
establecidas por el legislador. De ahi, que la sancion administrativa es
definida "como aquella pena asignada a la comision de un hecho tipico y
antijuridico, calificado como tal en virtud de una ley, e impuesta por la
Administracion al sujeto a quien pueda imputarsele responsabilidad como
autor del mismo, con sujecion a las limitaciones a que se encuentra
sometido el ejercicio del ius puniendi estatal, y siempre, en todo caso,
con pleno respeto de los derechos que la Constitucion establece.

6° En el derecho comparado, también se ha sefialado que el principio
de legalidad comprende una doble garantia: la primera, de orden
material y de alcance absoluto, supone la imperiosa necesidad de
predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las
sanciones correspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos
(lex previa) que permita predecir con suficiente grado de certeza (lex
certa) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse, de manera que la
norma sancionadora aplicable ha de permitir predecir con suficiente
grado de certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo y
grado de sancién del que puede hacerse merecedor quien la cometa, lo
gue conlleva que no quepa admitir formulaciones tan abiertas por su
amplitud, vaguedad o indefinicion, que su efectividad dependa de una
decision practicamente libre y arbitraria del intérprete y juzgador;
mientras la segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia y
existencia de una norma de adecuado rango y que esté identificado como
ley en sentido formal

7° Asi, en el presente caso estdbamos frente a una serie de normas de
caracter infralegal, que no podrian establecer una sancién administrativa,
toda vez que "(...) La Constitucidbn precisa de manera clara que
corresponde a la ley y solo a ella establecer al menos el nacleo esencial
de las conductas que se sancionan, materia que es asi, de exclusiva y
excluyente reserva legal, en términos tales, que no procede a su respecto
ni siquiera la delegacién de facultades legislativas al presidente de la
Republica, en conformidad con lo que dispone el articulo 61, inciso
segundo, de la Constitucién Politica”

8° De lo anterior, se colige claramente que no existe acto ilicito o tipico
alguno que reprimir por la via administrativa, mediante alguna sancion
gue se pretenda aplicar por la SUSESO a nuestra representada, pues las
normas respectivas no describen ni sancionan ninguno de los hechos
consignados en la formulacion de cargos, ademas, de corresponder a
disposiciones que forman parte de un cuerpo normativo de inferior
jerarquia de la Ley y de la potestad reglamentaria de ejecucién que la
CPR entrega a S.E. el Presidente de la Republica

9° Ahora bien, que las infracciones y sanciones deban satisfacer el
requisito de estar establecidas por ley, se deriva una clara consecuencia.
No es juridicamente admisible que el gobierno o la administracion creen
infracciones por mera via reglamentaria. Sin ley, éstas simplemente no
son validas

10° Por estas consideraciones, no siendo los hechos materia de este
procedimiento constitutivos de infraccidn, no corresponde aplicar sanciéon
alguna a nuestra representada. En efecto, los reproches que se hacen a
la ACHS en los cargos 2°, 4° y 5°, son por haber supuestamente infringido
lo instruido en el Compendio Normativo del Seguro Social de la Ley



N°16.744, de la SUSESO, y lo indicado por ese mismo 6rgano, mediante
el Oficio Ord. N°3.780, de 16 de mayo de 2019.

11° Ademas, no se debe desatender que el articulo 53 de la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, establece que: "El interés general... se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus
decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas, planes,
programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la
administracion de los recursos publicos que se gestionan; en la
expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso
ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley".

12° La doctrina nacional y comparada han sefialado que, para que se
genere la responsabilidad administrativa es necesario que concurran los
siguientes elementos: una accion u omision, la antijuridicidad de la accion
u omisién y la culpabilidad, toda vez que la responsabilidad derivada de
una infraccion administrativa no es objetiva, ya que se exige
reprochabilidad de la conducta del sujeto, siendo la culpabilidad el
fundamento para la imposicion de la sancion y la que determina su
magnitud.

13° Luego, en todo procedimiento disciplinario no basta la mera
constatacion de conductas antijuridicas para que automaticamente, se
formulen cargos. Por el contrario, el fiscal debe probar la culpabilidad del
acusado y, mas aun, emitir opinién, en su vista o informe final, acerca del
grado de la misma, pues éste va a constituir uno de los elementos para
determinar la sancién aplicable. En efecto, lo que imputa la
Administracién Publica sancionadora al infractor o sumariado es un
incumplimiento de un deber de diligencia.

14° En igual sentido con lo anterior, se reconoce a la presunciéon de
inocencia como uno de los principios de naturaleza procedimental del
Derecho administrativo sancionador, siendo una primera regla de trato o
conducta hacia el imputado, segun la cual toda persona debe ser tratada
como inocente mientras una sentencia de término no declare lo contrario
(nulla poen sine iudicio).Al respecto, la doctrina ha sefialado que "la
presuncion de inocencia es asi el derecho que tienen todas las personas
a que se considere a priori como regla general que ellas actian de
acuerdo a la recta razén, comportandose de acuerdo a los valores,
principios y reglas del ordenamiento juridico, mientras un tribunal no
adquiera la conviccién, a través de los medios de prueba legal, de su
participacion y responsabilidad en el hecho punible determinada por una
sentencia firme y fundada, obtenida respetando todas y cada una de las
reglas del debido y justo proceso (....) Asimismo, que "la presuncion de
inocencia implica en el Derecho Administrativo sancionador que la
Administracion Publica deba probar todas las circunstancias que
permiten atribuir la responsabilidad al administrado y que, en definitiva,
incumplio su deber de diligencia”

15° En este mismo sentido, cabe estimar que nuestra representada ha
obrado de buena fe, y este principio general del derecho es admitido en
el Derecho administrativo sancionador, toda vez que es aplicable a las
relaciones juridico-administrativas entre la Administracion Publica y las
personas, donde rige sin duda para aquella, pero también para éstas24;
por consiguiente, no resulta atendible que en la Resolucién recurrida se



16)

invierta la carga de la prueba como lo hace en los numerales 91) y 95),
sefalando que nuestra representada debia probar sus alegaciones.

16° En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas,
estimamos procedente que se absuelva a esta Asociacion de todos los
cargos que se le formularon en la Resolucién N°1/AU08-2022-01397,
de fecha 29 de septiembre de 2022.”.

La Asociacion sefiala en el punto D. de este capitulo, titulado “Que el acto
administrativo que impone la sancién a nuestra representada adolece de
manifiesta falta de fundamentos”, lo siguiente:

“1° Nuestra representada al evacuar sus descargos hizo una serie de
alegaciones relativa a los principios del Derecho Administrativo
sancionador, tal como consta en la Resolucion recurrida en el numeral
65), letra D), "INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS POR PARTE DE
LA ACHS", los cuales no fueron ponderados en el acto administrativo que
se recurre ni menos hubo un pronunciamiento al respecto, lo que
demuestra una evidente falta de fundamentacion y motivacion en la
decision de la autoridad, que la torna ilegal.

2° Como se sabe, en nuestro sistema juridico, los deberes de
fundamentacién y motivacion de los actos administrativos se encuentran
contenidos en el inciso segundo del articulo 11 de la Ley N°19.880, que
dispone que "[lJos hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”, y en la primera parte del inciso cuarto del
articulo 41, que plantea que "[lJas resoluciones contendran la decision,
que sera fundada". Asimismo, el articulo 8° de la Constitucion Politica de
la Republica (en adelante, también "Constitucion") sefiala en su inciso
segundo que "[s]on publicos los actos y resoluciones de los érganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”,
reconociendo el deber de fundamentacion y explicitando la publicidad de
los motivos de la actuacion administrativa.

3° De este modo, la motivacion del acto administrativo -requerimiento que
tiene como antecedente tanto la Constitucion como la ley es un elemento
esencial del mismo que implica la exposicién clara y concreta de los
fundamentos del acto administrativo.

4° En ese sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefalado que la
motivacion es particularmente relevante tratandose de aquellos actos en
que la ley le otorga un espacio especifico de definicibn a la
Administracion y, por lo tanto, esta posee un mayor grado de
discrecionalidad; en tanto la falta de expresién de los fundamentos en
gue se apoya una resolucion conduce a concluir que ella carece de
aguellos y, por lo mismo, de razonabilidad. Asi, ha indicado que: "(...) el
control judicial del ejercicio de la facultad discrecional se proyecta en
varios sentidos: a) que el acto cumpla con las exigencias previstas en la
ley, cuestion que determina la necesidad de verificar la existencia de los
elementos intrinsecos de todos los actos de tal naturaleza; b) que la
Administracion ejerza sus atribuciones con razonabilidad y de
manera fundada; c) que la medida impuesta sea proporcional a la falta
y sea establecida por la ley en forma previa a los hechos
(proporcionalidad, legalidad vy tipicidad); y d) que la facultad discrecional
sea ejercida con fines publicos, sin incurrir en la desviacion de fin o poder




5° Asi, la correcta fundamentacion de las decisiones, expresada en los
motivos de las decisiones de la autoridad, se encuentra intrinsecamente
relacionada con el control de arbitrariedad de éstas. De este modo lo ha
entendido la Excma. Corte Suprema, al sefialar que "(...) al carecer de
toda fundamentacion un acto administrativo (...) ello hace concluir al
tribunal que el decreto impugnado constituye un acto arbitrario, desde
gue prescinde de expresar los razonamientos de hecho que llevaron a la

decision adoptada ”

6° En linea con ello, la Contraloria General de la Republica ha sostenido
que "(...) la exigencia de fundamentacién de los actos administrativos (...)
se relaciona con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la
Administracion activa, toda vez que permite cautelar que éstas se ejerzan
de acuerdo a los principios de juridicidad -el que lleva implicito el de
racionalidad, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos
6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el
articulo 2 de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado”27.

7° En cuanto a que es lo que debe entenderse como una adecuada
fundamentacioén, la Excma. Corte Suprema ha indicado que "el deber de
fundamentacion de los actos administrativos requiere la expresion de los
fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la decision, de
manera de permitir a sus destinatarios su adecuada inteligencia"
Profundizando en ello, el maximo tribunal ha sefialado que el andlisis de
la motivacion no soélo alcanza la exteriorizacidn de las razones que
llevaron a dictar el acto, "(...) sino también la suficiencia de los motivos
expuestos, entendidos ambos condicionamientos como limite al ejercicio
de potestades discrecionales que tienen las autoridades".

8° Asimismo, el adecuado cumplimiento del deber de motivacion implica
incluir una relacion circunstanciada de los fundamentos de la decision,
siendo insuficiente tanto la mera cita de los hechos y la identificacion de
las normas, como la apreciacion subjetiva, vaga o imprecisa que
realice la Administracion sobre los motivos de su proceder. Asi, la
potestad sancionatoria debe ser ejercida de forma precisa, especifica y
clara.

9° En este caso, tal como se ha expuesto precedentemente, la
Resolucidén recurrida resulta arbitraria al modificar la calificacion de cargo
formulado -inicialmente era por no haber iniciado un procedimiento de
cobranza judicial, luego por haberlo hecho tardiamente-; invertir la carga
de la prueba; y, omitir pronunciamiento sobre la totalidad de las
alegaciones formuladas por nuestra representada al evacuar sus
descargos, sin una explicacion suficiente de su actuar, lo que demuestra
que dicha decision adolece de falta de motivacion y fundamentacion, lo
gue torna ilegal el acto administrativo adoptado.

En efecto, la Excma. Corte Suprema, también se ha pronunciado sobre
la importancia de considerar la totalidad de los antecedentes disponibles
en el expediente administrativo para efectos de motivar su decision,
debiendo ademas corroborar toda la informacion disponible. Dicho deber
implica la revision de los antecedentes aportados, pues de otro modo, no
es posible acreditar que la decision de la Administracion viene apoyada
en una realidad factica que garantice la legalidad y oportunidad de esta,
ni la congruencia con los motivos y fines que la justifican.
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10° El déficit en la fundamentacién de las decisiones que adopte la
Administracion puede ocurrir (a) tanto por la falta de expresion de los
motivos como (b) por la incongruencia o insuficiencia con los
antecedentes fundantes que constan en el expediente administrativo, y
aquello implica la existencia de un vicio de ilegalidad del acto en cuestion.
Ambas situaciones se dan en la especie, pues, por una parte, la SUSESO
invierte la carga de la carga de la prueba sin mayor fundamento y, por la
otra, no se pronuncia sobre la totalidad de las alegaciones que realiz6
nuestra representada.

12° En consecuencia, conforme se ha sefialado precedentemente la
Resolucion recurrida resulta absolutamente ilegal y arbitraria.

En el ultimo punto de este capitulo, titulado: “En subsidio, y en el evento
que se mantenga el criterio que la llevd a sancionar a nuestra
representada, hacemos presente que concurren en este caso diversos
factores que sustentan una rebaja considerable de la multa impuesta en
la Resolucién recurrida. “, lo siguiente:

“1° En el evento improbable que se estime que procede igualmente
sancionar a nuestra representada, solicitamos que esta sea de cuantia
mas baja posible, atendido el principio de proporcionalidad que debe
imperar en el Derecho administrativo sancionador.

2° En efecto, el origen del principio de proporcionalidad es la propia
Constitucion y representa una manifestacion de los derechos y garantias
consagrados en sus articulos 6°, 7°, 19 Numeros 2, 3 y 26, en cuanto
reconocen la igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los derechos, el
derecho al proceso racional y justo, y la proscripcion de la arbitrariedad.

3° Luego, el principio de proporcionalidad es un limite a los actos de la
Administracién del Estado, especialmente a aquellos realizados en
ejercicio del ius puniendi estatal. Su finalidad es evitar o atenuar la
discrecionalidad en la imposicion de sanciones por parte de las
autoridades.

4° Se ha seinalado que entre los elementos y criterios que componen el
principio de proporcionalidad se encuentran: (a) sancion minima (no
puede aplicarse una sancion que sea inferior al beneficio obtenido); (b)
gravedad de la infraccion (debe tomarse en cuenta la mayor o menor
gravedad, trascendencia o peligro); (c) dafio causado (debe considerarse
su naturaleza y cuantia); (d) situacion econdmica del infractor; (e)
intencionalidad (elemento volitivo del autor); (f) reiteracion; vy, (Q)
reincidencia.

5° Siguiendo la misma ldgica, también, se indica que "(...) resulta
importante la proporcionalidad para establecer una regla de prudencia en
la relacién entre sanciones infimas aplicadas a infracciones graves contra
el interés general o bien, en la aplicacion de multas enormes respecto de
hechos o conductas cuyas consecuencias respecto del interés general
son menores, afectando desproporcionadamente el patrimonio o
propiedad de los infractores ".

6° Por su parte, el Excmo. Tribunal Constitucional, en fallos recientes
(Roles 8018-2020 y 8196-2020, ambos de 30 de julio de 2020) ha
declarado la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de diversas normas
por infringir el principio de proporcionalidad por cuanto su densidad
normativa es debil, "al no contemplar criterios objetivos, reproducibles y



verificables que determinen no s6lo un minimo y un maximo del monto
de la multa a ser aplicada por el Consejo Nacional de Television, sino los
elementos indispensables necesarios para que respete el estandar
constitucional de proporcionalidad”.

7° La Contraloria General de la Republica, también ha reconocido
expresamente el principio de proporcionalidad, en relacién a la debida
coherencia entre el hecho sancionado y la cuantia de la sancion, ha
seflalado que la Administracion debe ser especialmente cuidadosa en
fundamentar el acto administrativo cuando aplica las sanciones mas
graves que la ley concede.

8° De igual modo, la proporcionalidad exige, ademas, considerar la
necesidad e idoneidad de la sancion. La idoneidad significa que sea
posible de hecho y de derecho, que pueda ser cumplida por el ciudadano
y que, adicionalmente, la medida impuesta pueda producir, 0 al menos
favorecer, el fin perseguido por la norma. La necesidad requiere que la
intervencién administrativa no vaya mas alla de lo preciso para alcanzar
el fin perseguido, en términos que cause el menor dafio posible al
ciudadano. Antes de actuar, obliga a comparar distintos medios y elegir
el menos lesivo posible. Por ultimo, la proporcionalidad presupone la
relacion adecuada entre el medio empleado y el fin perseguido.

9° Asimismo, la Contraloria General de la Republica ha sefalado la
importancia de ponderar adecuadamente los factores que permitan
atenuar o eximir la responsabilidad administrativa, en especial el criterio
del dafio o perjuicio. De este modo, aun cuando pudiese existir una
infracciébn a deberes impuestos por el ordenamiento juridico, si no ha
habido afectacion concreta a los bienes juridicos protegidos, no pueden
aplicarse las sanciones mas gravosas.

10° En consecuencia, y por aplicacion del principio de proporcionalidad,
la determinacion de sanciones en el ambito administrativo
necesariamente debe considerar, entre otros factores:

e La gravedad de la infraccién, esto es, su trascendencia o peligro;
e El dafio causado, y particularmente su naturaleza y cuantia; vy,
e Laintencionalidad del autor.

Segun hemos expuesto a lo largo de esta presentacién, los hechos
descritos demuestran la improcedencia de toda multa, o en subsidio la
aplicaciéon de la multa mas baja posible, porque los pretendidos
incumplimientos que se imputan a nuestra representada, de existir, son
menores a los indicados, no revisten caracteres de gravedad, dafio e
intencionalidad suficientes.

11° El articulo 57 de la Ley N°16.395, precisamente otorga un rango
bastante amplio a la autoridad administrativa para imponer una sancion,
lo cual conlleva una exigencia la de motivar suficientemente la decisiéon
adoptada, de lo contrario se incurre en una arbitrariedad. En este sentido,
cabe hacerse las siguientes interrogantes: (i) cual seria el perjuicio de no
haber iniciado un procedimiento de cobranza dentro de un determinado
plazo, respecto de una deuda que finalmente se pag6 con los reajuste,
intereses y recargos legales; (i) por qué entregar elementos de
proteccion contra los rayos ultravioleta (UV) no seria una medida de
prevencion, o (iii) de qué manera efectuar alianzas colaborativas con
otras entidades en pos de mejorar la salud y calidad de vida de los
trabajadores tampoco seria una actividad preventiva en los términos de



la Ley N°16.744. En definitiva, cabe preguntarse ¢cudal seria el bien
juridico protegido y si existe la necesidad de aplicar una sancién
pecuniaria al respecto, atendida la gravedad de la infraccién y sus
consecuencias?, considerando que no existen perjuicios ya sea para los
trabajadores beneficiarios de la Ley N°16.744, de la ACHS o del
patrimonio de afectacion que administra.

12° También, cabe sefalar, que el concepto de discrecionalidad
administrativa se debe entender como la libertad de apreciacion para
decidir, frente a determinados hechos objetivos que la ley ha previsto o
descrito como necesidad publica, y la menor medida a adoptar; siendo el
margen de libertad otorgado por el derecho para utilizarse por los medios
que éste confiere, con el objeto de obtener un fin que el mismo derecho
a preestablecido. Sin embargo, esta libertad no puede ser concebida
como una facultad de autodeterminacién absoluta, sino que exige un
arbitrio razonable, por lo que la discrecionalidad implica la
correspondiente responsabilidad, ya que se da un margen de libertad
donde la autoridad debe actuar con prudencia para adoptar la medida
justa y correcta para tomar la decision que mejor satisfaga la necesidad
publica, conociendo como limites la razonabilidad, proporcionalidad y
prudencia, debiendo ser la decisibn adecuada a la razén; no ser la
decision desproporcionada, es decir, aquella inidénea, inadecuada y
desajustada al caso concreto.

13° Ahora bien, teniendo presente que no existio culpabilidad por parte
de nuestra representada, que no hubo un perjuicio causado, y
considerando que los casos de la especie constituyen una situacion
aislada, toda vez que el total de gestiones de captacion de entidades
empleadoras realizadas mensualmente por parte de esta Asociacion
asciende a alrededor de 8.000 actividades, por lo que es necesario
aplicar la sancion minima, toda vez que no concurre una conducta
infraccion reiterada, como erradamente se asevera en las letras a) y b),
numeral 6), item "V. CONCLUSIONES" del acto administrativo recurrido,
pues la sancion que se aplicO6 a nuestra representada mediante
Resolucién Exenta N°669, de 2022, por 350 UF, no puede considerarse
en este caso en gue se investigaron supuestas conductas infraccionales
ocurridas el afio 2021, de ahi que no pueda estimarse que la multa
aplicada el afo 2022, pueda haber provocado un efecto disuasivo en
acciones realizadas en el pasado; por consiguiente, no procede
considerar que existe una reiteracion.

14° La SUSESO al aplicar la sancién a mi representada omitio referirse
y considerar aquellos criterios que permiten disminuir la multa y que son
plenamente aplicables a mi representada, ya sea como circunstancias
modificatorias de la responsabilidad infraccional o bien por la aplicacion
de principios limitadores del ius puniendi del Estado. De haberse
considerado estos criterios, claramente la multa impuesta habria sido
muy inferior.

15° También, si revisamos el sitio web de la SUSESO, nos encontramos
gue los montos de las sanciones que impone a los entes que fiscaliza
cuando hace uso de su potestad sancionatoria son sustancialmente
menores a la que aplicé a nuestra representada; por consiguiente, de
establecerse un baremo corresponderia rebajar considerablemente su
cuantia.



18)

16° De ahi, que aparezca que el quantum de la multa a que ha sido
sancionada nuestra representada resulte del todo injusta y excesiva, por
lo que necesariamente la misma debe ser rebajada conforme a Derecho.

Lo anterior, sin perjuicio que recordemos que la ACHS administra un
patrimonio de afectacion constituido por fondos publicos, recursos que,
en definitiva, tendran que destinarse al pago de la multa en cuestion y no
para los fines previstos por la Ley.

17° En consecuencia, en el evento improbable que los argumentos
sefialados como alegacion principal no sean acogidos por la SUSESO y
se decida mantener la decision de sancionar a ACHS, debio utilizar el
principio de proporcionalidad y sus criterios de determinacion y las
circunstancias modificatorias de la responsabilidad infraccional para fijar
el monto de la multa impuesta. Si se hubiesen aplicado, claramente el
escenario seria diferente y el quantum seria ostensiblemente menor.”.

ll. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

En cuanto a los argumentos indicados por la Asociacion para
fundamentar su recurso, cabe hacer presente lo siguiente:

a) Sefiala que aplicar4d medidas de control para evitar que se repita
una de las situaciones acreditadas mediante este proceso
sancionatorio, que es que un trabajador dependiente de la ACHS
ofrezca prestaciones contra y fuera de la ley. Sin embargo, no
remite ningun plan de trabajo, un plazo, o algin responsable, es
decir, ningan elemento que permita llegar a la conviccién que
adoptara nuevas medidas, por lo que se estima improcedente.

b) Respecto al argumento sefialado en orden a que “... cabe precisar
gue el acto administrativo de la SUSESO solo determina un deber
de conducta, por cuanto conforme a su jerarquia normativa no
puede establecer una sancion...”, cabe indicar que conforme a lo
establecido en los articulos 48 y siguientes de la Ley N° 16.395, la
Superintendencia tiene la facultad de aplicar sanciones a las
entidades fiscalizadas cuando estas han incumplido las normas y
regulaciones aplicables. Al hacerlo, la Superintendencia busca
proteger el interés publico, disuadir futuras infracciones, corregir
conductas indebidas y promover el cumplimiento de las leyes y
regulaciones.

C) Los demés argumentos esgrimidos por la Asociaciéon y sefialados
en los parrafos 13,14,15, 16 y 17 de la presente providencia, ya
fueron presentados en sus descargos, siendo analizados y
tomados en consideracion al dictaminar la Resoluciéon Exenta N°
223, de 28 de febrero de 2023. En efecto, los antecedentes
remitidos, junto a su recurso de reposicion, ya habian sido
incorporados al expediente electrénico mediante el punto 9, del
acapite V., de la Resolucion 1/AU08-2022-01397, de 29 de
septiembre de 2022.

d) En relacion a lo anterior, cabe hacer presente que el recurso de
reposicion se basa en la presentacion de nuevos antecedentes
qgue no fueron considerados en la resolucion sancionatoria



original. En efecto, si el recurso no presenta nuevos antecedentes
relevantes, como ocurre en este caso, que no hayan sido
considerados en la resolucién sancionatoria original, puede ser
rechazado.

RESUELVO

1)

2)

RECHAZAR en todas sus partes el recurso de reposicion
administrativo deducido con fecha 14 de marzo de 2023, contra la
Resolucion Exenta N° 223, de 28 de febrero de 2023.

NO HA LUGAR a la solicitud contenida en el primer otrosi de la
reposicion atendiendo que, en virtud de las consideraciones
expuestas, no concurren los supuestos de hecho que podrian hacer
procedente la suspension de acuerdo al articulo 57 de la Ley
N°19.880.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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