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Antofagasta, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Con fecha 19 de febrero del afio en curso comparece
la abogada Daniela Fuenzalida Acufia, en favor de Luis Armando
Carmona Mansilla, ambos domiciliados en calle Latorre N°® 2580
oficina 38, Antofagasta, e interpone accién de proteccién en
contra de la Isapre Banmedica S.A., representada por Fernando
Matthews Cadiz, domiciliada en calle Matta N° 1839 local 7 de
esta ciudad; en contra de la Superintendencia de Seguridad
Social, representada por Claudio Reyes Barrientos,
domiciliados en calle Huérfanos N°1376 piso 11, Santiago y/o
en calle Prat N° 461 oficina 607 de esta ciudad; y en contra
de la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez,
representada por Marcos Madrigal Videla, domiciliados en calle
Matta N°® 2855 Antofagasta, estimando vulnerada la garantia del
articulo 19 nimero 24 de la Constitucién Politica de la
Repiblica, en razén del rechazo sin fundamentos a sus
licencias médicas y privarle de la retribucién monetaria
correspondiente al no poder trabajar por enfermedad.

Con fecha uno de marzo comparecié Claudio Reyes
Barrientos, ingenierc comercial, en representacién de la
Superintendencia de Seguridad Social, alegando excepcién de
incompetencia relativa, en subsidio, extemporaneidad de 1la
accién e improcedencia de la misma y en subsidio, informando
el recurso, solicitande su rechazo con costas. Con fecha
cuatro de abril se evacud informe por Omar Matus de la Parra
Sarda, abogado, en representacién de la Isapre Banmedica
mientras gque el dia dieciocho de los corrientes informé el
recursco la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez de
Antofagasta, representada por su presidenta Maureen Ramos
Hurtado, en ambos casos, solicitando el rechazo de la accién
incoada.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos
para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:




PRIMERO: Que la abogada Daniela Fuenzalida Acufia ha
comparecide en favor de luis Armande Carmona Mansilla,
interponiendoc accién de proteccidén constitucicnal en contra de
la TIsapre Banmedica, la Superintendencia de Seguridad Social
(en adelante SUSESO) vy la Comisién de Medicina Preventiva e
Invalidez (en adelante COMFIN) regién de Antocfagasta,
solicitando se ordene a las recurridas el pago integro del
subsidic por incapacidad laboral, por una suma total de
$3.854.022, ademas de loc que corresponde por leyes sociales.
Expone gue al presentar dolores en la espalda, en el mes de
noviembre de 2013 se le diagnosticéd padecer hernias en la
columna, siendc operade el dia 4 de enerc de 2014. Emperoc,
luege de la cirugia, los dolores persistieron, arrcjando los
examenes de rigor una fractura de coxis, que era en realidad
lo gque provocaba el dolor que manifestara previamente. Se
realizé una reseccién de coxis, disminuyendo las molestias en
esa zona perc comenzando ahora con dolores lumbares de gran
importancia, los cuales pudieron derivar de la cirugia a las
inexistentes hernias. En abril del afic recién pasado, se
sometié a wuna neurctomia facetaria percutédnea, perc los
dolores se mantienen hasta hoy. En razén de estos
padecimientos, su médico, el Dr. Victor Guzmédn Rojas, le
extendié licencias médicas —-gue mantiene hace mas de un afio-,
realizande un tratamientc con medicacién, ejercicics y repose,
el cual se scostiene por el tipe de trabajo que realiza el
recurrente, mecanico de camiocnes, gque requiere un esfuerzo
fisico mayor. Las licencias han sido aprcobadas y pagadas por
la Isapre recurrida, sin embargo, algunas fueron rechazadas y
en el marcc de la apelacién, se requiridé un peritaje médico
con el traumatéloge Juan Cabezas, guien fue contraler de la
Isapre Banmédica, el gue consistidé sélo en una entrevista con
el doctor, ejercicics y tocacicnes en el lugar donde se
presentaba el dolor, sin realizar examenes o intervenciocnes.

Bgrega que en marzc de 2015 nuevamente debié apelar
del rechazo de la licencia por la Isapre, perc en esta
oportunidad el medicc referido le indicé gue la enfermedad era

irrecuperable y debia iniciar los tramites de invalidez, de lo
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contrario, seguirian rechazdndose las licencias sin percibir
dinero alguno. Pese al desacuerdo de su médico tratante y a la
circunstancia de que percibiria menos ingresos, igualmente, de
buena fe, inicié los tramites pertinentes ante la AFF Cuprum
en abril de 2015, manteniendo el pago de sus licencias en el
intermedio, solo hasta agosto de 2015 en gque la Isapre la
rechazé por enfermedad irrecuperable. Expone que en el proceso
de invalidez la Comisién Médica de la regién de Antofagasta
emitié el Dictamen N° 003.608/2015 en el cual, luego de una
serie de examenes y de solicitar un certificado de su médico
de cabecera, determindé gue el impedimento del actor era un
dolor lumbar que correspondia a un 5% de menoscabo de la
incapacidad de trabajo, por lo gque rechaza la solicitud de
pensién de invalidez. Apelada dicha resolucién, fue confirmada
mediante Resolucidén N° c.m.c. 3857/2015.

De esta forma, explica, ha debido reclamar ante la
COMPIN Antofagasta y ante la SUSESO todas y cada una de las
licencias medicas extendidas desde julio de 2015 a febrero de
2016 inclusive, haciendo presente gue solo ha podido exponer
de palabra las resoluciones que registran el rechazo de la
invalidez, vya dque personal de la COMPIN no recepciona
documentos emitidos por la Comisién Médica, pues indican gque
es un ente aparte sin relacidén con la resclucién de rechazo de
las licencias, lo que le resulta extrafio pues precisamente el
proceso de invalidez se ejecutd a instancias de la Isapre.
Luego de indicar el detalle de sus licencias médicas desde
agosto de 2015 a enero de 2016, con sus resoluciones de
rechazo, expone gque el monto de subsidio por incapacidad
laboral no percibido asciende a $3.854.022 y las imposiciones
no enteradas a las entidades pertinentes corresponden a
$815.136 aproximadamente. Al efecto, explica que solo el 17 de
febrero del afic en curso tomé conocimiento de la resolucidn de
la SUSESO que rechaza el reclamo interpuesto en contra de la
COMFPIN, quien confirmé las resoluciones de la Isapre Banmedica
que rechazan las licencias nOmeros 47577363 vy 47586387,

extendidas por 60 dias en total a contar del 30 de agosto de
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2015 -primer reclamo interpuesto-. La gravedad de la situacién
radica en gue el recurrente desde esa fecha no percibe dinero
alguno como remuneracién o licencias médicas, pese a que puso
en conccimientc de la Isapre el rechazo de la solicitud de
invalides por parte de la Comisién Médica, aludiende a los
informes gue ha emitido su médico tratante gue dan cuenta de
esta situacién. Asi, las recurridas persisten en rechazar las
licencias sin suficientes antecedentes gque puedan desvirtuar
la opinidén médica emanada de la misma licencia, agregando que
si bien solo tiene certeza del rechazo absoluto de dos de
ellas, lo mas probable es que los posteriores reclamos tengan
el mismo resultado, por ello, recurre de todas ellas.

Alega la existencia de arbitrariedad de parte de las
recurridas, en la resolucién notificada por la SUSESO que
confirma el parecer negative al pago de licencias médicas
nimeros 47577363 y 47586387 por parte de la Isapre Banmedica y
COMFIN Antofagasta, donde probablemente seran rechazadas las
restantes licencias presentadas y ademas, por haberse negado
esta Gltima entidad a recibir la documentacién relacionada con
el rechazo de la invalidez por parte de la Comisién Médica de
Antofagasta, el cual es indispensable y categdéricoe para el
pago de las licencias, razén por la cual sélo le cabe recurrir
de proteccién, solicitandco se acoja el recurso, ordenando a
las recurridas pagar integramente el subsidio por incapacidad
laboral, por la suma total de $3.854.022 ademas de lo que
corresponda por leyes sociales.

Acompafi® con el recurso los siguientes documentos:
copia impresién de pagina web de SUSESO; copia Ord. 966
SUSESO; informe médico Dra. Ximena Albornoz; tres peritajes
médicos emitidos por Dr. Luis Carmona; copia solicitud de
invalidez presentada ante la AFP Cuprum; citacién realizada
por la Comisién Médica de Antofagasta, Dictamen N°
003.608/2015 emitido por esta entidad; oficic que da cuenta
del reclamo interpuesto y Resolucién N° 3857/2015 también
emitida por la Comisién Médica; tres informes complementarios

suscrites por Dr. Victor Guzmdn Rojas; seis resoluciones
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emitidas por la Isapre Banmedica rechazando licencias medicas;
certificados emitido por la Isapre de incapacidad laboral.

SEGUNDO: Que la Superintendencia de Seguridad Social
opone, en primer término, excepcién de incompetencia relativa,
fundado en gque el servicio tiene como Unico domicilio la
ciudad de Santiago, sin perjuicio de las oficinas regionales,
las que soélo tienen por finalidad facilitar a los particulares
la interposicién de reclamos o apelaciones, siendo estas
remitidas al domicilio tnico. Por ello, el dictamen N°® 966
emitido por la entidad tiene su origen en la ciudad de
Santiago, cual es el tribunal competente en razén de lo
dispuesto en el numerc 1 del Auto Acordade sobre tramitaciédn
del recurso de proteccidén de la Excma. Corte Suprema, citando
sentencias en apoyo de sus pretensiones.

En subsidio, pide se declare la extemporaneidad de
la accidn de proteccién, pues ya el dia 28 de diciembre de
2015, fecha en la que reclamd® ante la SUSESO por lo resuelto
por la COMPIN Antofagasta, el recurrente estaba en
conocimiento cierto del rechazo de las licencias; empero, el
recurso sblo se interpuso con fecha 19 de febrero del afio en
curso. En todo caso, hace presente que la Superintendencia se
pronuncié, mediante el Ord. 966, sobre el rechazo de dos
formularios de licencias médicas, y las otras licencias,
objeto del presente recurso, no fueron reclamadas ante esta
institucidén de control, no teniendo ningin antecedente
respecto de ellas. Luego de citar dos sentencias, explica que
la presente accién esta siendo utilizada por el recurrente
como una nueva y 0ltima instancia de reclamacidn respecto del
rechazo de sus licencias médicas, decisidén gque es competencia
de las COMPIN e Isapres, lo que no es aceptable y evidencia la
falta de oportunidad del recurso. Agrega gue el hecho de haber
reclamado ante la Superintendencia, no suspende el plazo para
recurrir de proteccién al determinar precisamente el BRuto
Acordado referido, que el recurso puede ejercerse sin
perjuicio de los demés derechos gque puedan hacerse valer ante

las autoridades o los tribunales. Una decisién contraria
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implica gque el plazo previsto para interponer el recurso
dejaria de ser objetivo, lo gue no se condice con la
naturaleza cautelar de la accién. Cita variadas sentencias en
apoyo de sus alegaciones.

También en subsidio, alega la improcedencia de la
accidén de proteccién en materia de seguridad social, pues la
autorizacidén, el rechazo o modificaciétn de wuna licencia
médica, las reconsideraciones de apelaciones deducidas
respecto de las resoluciones de los Organos competentes y el
pago, cuando corresponda, de la prestacion pecuniaria a que dé
lugar, son materias que pertenecen al campo de la Seguridad
Social y por ende, estdn expresamente excluidos del ambito del
recurso de proteccién, pues el articulo 20 de la Constitucién
Politica excluye el numeral 18 del articulo 19 del mismo texto
constitucional. Entonces, teniendo la accidn de proteccién una
naturaleza cautelar, excepcional y urgente, debe darsele una
aplicacidén restringida, sélo a casos de violacidén flagrante de
derechos constitucicnales en virtud de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales.

En subsidic a todo 1lo anterior, informando el
recurso, solicita el rechazo del mismo, con costas. Explica
gue las evaluaciones por pensién de invalidez en razén de
incapacidad laboral permanente, se realizan por las comisiones
médicas de la Superintendencia de Pensiones, en el caso de
trabajadores adscritos al sistema de pensiones, caso
contrario, la evaluacién la realiza la COMPIN. Respecto de
incapacidades temporales, se estatuye la licencia médica como
beneficio que, una vez autorizada por el organismo competente,
la COMPIN o Isapre, puede dar derecho al pago de subsidio por
incapacidad laboral. Luego de referir la normativa aplicable,
expone gue la licencia médica es un derecho esencialmente
temporal que pretende ayudar al trabajador a recuperar su
salud y reincorporarse a su actividad, cuyo no es el caso del
recurrente pues éste sufre alteraciones de curso crénico no
susceptibles de modificar con reposo.

Alegando la ausencia de ilegalidad y arbitrariedad,

indica que los pronunciamientos gue en esta materia realiza la
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SUSESO estéan amparados por la normativa que la regula, la cual
cita, efectuadas en su calidad de autoridad técnica de control
de las instituciones de previsidén, ademas de que el
procedimiento legal contempla expresamente causales de rechazo
de licencias médicas. Al respecto, hace presente que el
recurrente ejercié las instancias de impugnacién y revisidn
contempladas en la legislacién, por lo que no puede indicarse
una infraccidén de la ley ya que las resoluciones evacuadas
tanto por la COMPIN como por la superintendencia, fueron
consecuencia del acabado estudio de médicos especialistas, en
donde se reiterd que la patologia sufrida es de caracter
crénico.

Por otro lado, expone que el derecho a licencia
médica del recurrente no reine la condicién de ser un derecho
preexistente e indubitado, requisito indispensable para que la
presente accién pueda prosperar. Luego de citar una sentencia,
indica que el Ordinario impugnado por el recurrente, que
contiene dos de las seis licencias reclamadas, encuentra
correlato factico en los antecedentes que obran en el
expediente administrativo del actor, transecribiendo la
conclusién del estudio médico efectuado por el servicioc, el
que indica que las alteraciones que presente el recurrente son
de cursc crénico pero no incapacitantes para su reintegro
laboral, por lo cual no se Fjustifica la prolongacién del
extenso periodo de reposo previamente autorizados.

Finalmente, indica que no hay derechos vulnerados en
razén de que la SUSESO se ha limitado a ejercer las facultades
y mandato legal. En cuanto al derecho de propiedad, explica
que el otorgamiento de una licencia médica por parte de un
facultativo no implica gue nazca un derecho de dominio en
relacién a un eventual subsidio por incapacidad laboral o
remuneracién segin sea el caso, pues se requiere que la
licencia sea autorizada, lo que no ocurre en la especie. Al
rechazarse la licencia, no se genera el derecho que esgrime el
actor. Por otro lado, de estimarse que el sblo otorgamiento de

la licencia genera todos sus efectos, no existirian las
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causales de rechazo de las mismas ¢ haria imposible 1la
aplicacién de aquéllas, conclusién respaldada por una
sentencia que cita.

Acompaniéd con su informe, copla de todos los
antecedentes que obran en el expediente administrative
referido al recurrente.

TERCERO: Que evacuande informe, la recurrida Isapre
Banmédica pidié el rechazo del recurso. Se funda, en primer
términc, en gue su partelno ha incurrido en ningln acto ilegal
ni arbitrario. Explica gque el recurrente se mantiene con
licencia médica continua desde el 11 de diciembre de 2013 a la
fecha, inicialmente por el diagnéstico de trastorno de discos
intervertebrales y luego por fractura de coxis. Los periodos
que estan rechazades y ratificadeos por la COMPIN Antofagasta
son los comprendidos entre el 28 de diciembre de 2014 y 26 de
enerc de 2015 y del 30 de agosto de 2015 al 26 de enerc del
afic en cursoc. Expone que en virtud del peritaje realizado por
el traumatdlogo Dr. Cabeza, gque indicé delor lumbar crénico,
se rechazaron las licencias reclamadas en este acto, al ser la
pateclegia irrecuperable, lo que fue confirmade por la COMPIN y
por la SUSESO. Entonces, el rechazo de las licencias médicas
se sustenta en que no procede el repocso temporal tratandose de
una patcleogia irrecuperable, pues el articule 1° del
Reglamento de Licencias Médicas establece que su cbjetive es
permitir la recuperacién de la salud afectada temporalmente.
Luegeo, pese gque el grade de incapacidad no es suficiente para
obtener una pensién por invalidez, nc es mencs cierto gque
dicha incapacidad existe, lo que viene a reafirmar el caréacter
de irrecuperable de las patcleogias que afectan al recurrente.

Citande normativa aplicable, expone que su Isapre
tiene facultades para pronunciarse respecto de la procedencia
de las licencias médicas de sus afiliados, pudiendoc
rechazarlas, comec ocurre en la especie, por lo que su
actuacién noc puede calificarse de ilegal o arbitraria vy
tampoce puede entenderse que exista alguna afectacién a

derechos constitucionales invocados por la recurrente,
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debiendo rechazarse el recurso por carecer de fundamentos vy
justificaciones.

CUARTO: Que la recurrida COMPIN Antofagasta
solicité, a su turno, el rechazo del recurso, estimando que su
actuacién ha respetado plenamente la normativa vigente. En
cuanto a la negativa de recepcién de documentos gue alega el
actor, hace presente que es la Isapre quien debe remitir los
antecedentes que sustentan el rechazo de las licencias, siendo
v noticioso que esto se dupliquen por parte de la Comisién.

Explica que de las seis licencias médicas referidas
en el recurso, en dos de ellas (47577363 y 47586387) hubo
pronunciamiento de la SUSESO, manteniéndose 1la resolucién
emitida por la COMPIN quien a su vez confirmé el rechazo
dictaminade por la Isapre. En otras tres licencias (47760259,
48474470 y 48487488), fueron apeladas por el recurrente en
razén de que la COMPIN mantuvo el rechazo dictaminado por la
Isapre, sin que haya pronunciamiento de la SUSESO al respecto.
Por ultimo, respecto de la licencia 48841694, la COMPIN a su
vez mantuve la decisién de la Isapre, sin que se haya
recepcionado apelacién ante la SUSESO.

Refiere que la decisién de mantener los rechazos de
la licencia presentada por el actor, se basa en el criterio de
la recurrida, considerando el excesivo reposo del afectado,
prolongando la sintomatologia a wun caracter crénico e
invalidante, que no se condice con el objetivo de la licencia
médica, cual es justificar el ausentismo laboral por un plazo
estimado, haciendo presente gue en este caso, a contar de
noviembre del afio 2013, el recurrente supera los 750 dias de
licencia.

Agrega que el recurso es inadmisible, pues la
materia sobre la que realmente versa pertenece al campo de la
seguridad social, derecho garantizado en el articulo 19 numero
18 de la Constitucién Politica, estando excluida expresamente
el ambito de la accién proteccional conforme el articulo 20.
Rdemas, teniendo caracter excepcional, debe aplicarse de

manera restringida sélo ante violacién flagrante de derechos
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constitucionales gue requieran un pronunciamiento rapido.
Finalmente, hace presente que no le consta la fecha en que el
recurrente ha tomado conocimiento de los hechos que han
generado la vulneracién de derechos que reclama, lo que impide
alegar la extemporaneidad.

Acompafi® con el informe copia del Ord. 966 de la
SUSESC e histérico de licencias médicas aportade por la
Isapre.

QUINTO: Que en lo gue dice relaciédn con la excepcioén
de incompetencia relativa, debe recordarse gque son tres los
entes recurridos y gque, de acuerdc al Auto Acordado sobre
Tramitacién del Recurso de Proteccién, la accién debe
interponerse ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccién
se hubiere cometidc el acto © incurrido en la omisién
arbitraria o ilegal que afecta a las garantias
constitucionales, resultandoe inequivoco, al menos respecto de
las otras recurridas, que el acto tuve lugar en esta ciudad y
que, por ende, el recurso ha sido interpuestc ante tribunal
competente.

También debe ser desestimada la excepcién de
extemporaneidad del recurso, pues el recurso fue presentado
dentro del plazo de treinta dias contados desde la
notificacién del rechazo de la Superintendencia de Seguridad
Social, y ello con independencia de gque tuviera conocimiento
anterior del rechazo de sus licencias médicas, pues en este
altimo acto se materializé y concretd la negativa final a su
pago.

SEXTO: Que el recursc de proteccién de garantias
constitucionales, establecido en el articule 20 de 1la
Constitucién Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accién de naturaleza cautelar, destinada a
amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes gque en esa misma disposicién se indican,
mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deban
tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal gue impida,

amague ¢ moleste ese ejercicio.
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SEPTIMO: Que, atendida la especial naturaleza del
recurse de proteccidén, para gqgue pueda prosperar, es
indispensable gque gquien lo intente acredite la existencia de
un derecho actual gque le favorezca, gue esté claramente
establecido y determinado y gque corresponda a uno de aguéllos
a gue se refiere el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Repliblica.

OCTAVO: Que igualmente, es sabido gue para gque el
recurso de proteccidn sea acogido, es necesario gue los hechos
en gue se hace consistir la arbitrariedad o ilegalidad, estén
comprobados y gue con éstos se haya sufrido perturbacién,
privacién o amenaza en el ejercicic legitimo de las garantias
y derechos gue la Constitucidén asegura y, gque son los
taxativamente enumerados en el articule 20 de este cuerpo
legal.

HOVENO: Que bajo el marco gque se viene seflalando,
debe dejarse sentado gue tanto la Isapre Banmédica S.A. como
la Compin Regién de  Antofagasta Ve finalmente, la
Superintendencia de Seguridad Social, rechazaron sendas
licencias médicas presentadas por el accicnante. Mas alla de
las razones gue se hayan dado en principioc por la Isapre, lo
cierto es gque, finalmente, se determind gue las alteraciones
gue sufria el BSr. Carmeona scon de caracter crénice, le
significan un 5% de menoscabo, conservando su capacidad de
trabajo, por lo gue no tienen el cardcter de incapacitantes
para su reintegro laboral.

Luego, constituyendo la licencia médica un beneficio
de caracter temporal para la recuperacién de la salud, el
sucesive rechazo gue las instituciones recurridas formularcon a
las licencias médicas presentadas por el actor, ha sido
efectuade dentro de sus facultades legales, conforme a los
diversos antecedentes médicos pertinentes gue se han tenido a
la wvista, dando las razones gue lo justifican conforme a lo
previsto en el articulo 10 de la Ley N° 20.585, de lo que
sigue gue no se divisa arbitrariedad o ilegalidad alguna en su

actuar gue amerite acoger la presente accién.
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Por estas consideracicnes y de conformidad con lo
dispuestc en el articules 19 N° 2 vy 3, y 20 de Ila
Constitucién Politica de la Repablica y Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema, se declara que SE RECHAZA al
recurso de proteccién interpuesto por dofia Daniela Fuenzalida
Acufia, en representacién de don Luis Armande Carmona
Mandilla, en contra de Isapre Banmédica S.A.,
Superintendencia de Seguridad Social y Comisidén de Medicina
Preventiva e Invalidez, Regidén de Antofagasta, sin costas por
haber recurrido con fundamento plausible.

Registrese, comuniquese y archivese.
Rol N° 395-2016 (PROT)
Redaccién del Ministro Dinke Franulic Cetinic.

No firma la Ministra Sra. Myriam Urbina Peréan, no
obstante haber concurrideo a la vista vy al acuerdo de la causa

por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Pronunciada por la Segunda Sala integrada por los
Ministros Titulares Sra. Cristina Araya Pastene, Sr. Dinko
Franulic Cetinic y 8ra. Myriam Urbina Peran. Autoriza la

Secretaria Subrogante Srta. Pilar Saavedra Morales.

En Antofagasta, a veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, notifiqué por el estado diario la resoclucidén que

antecede.



